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ihr Schrelben vom 14. Mai 2009

- Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Feldmann,

Ihr o. g. Schreiben haben wir dankend erhalten. Zu Ihrer Stellungnahme im Einzelnen:

Zul.

* - Wir haben keinen Zweifel daran, dass Ihr Mandant einer journalistischen Tatigkeit nachgeht. Wir
erkennen auch an, dass Ihr Mandant durch die Rechtsprechung des Landgerichts Hamburg gehal-

* ten ist, bestimmte Mafnahmen zu treffen, um die Veroffentlichung bestimmter Inhalte in seinem Blog
durch Dritte zu unterbinden oder zumindest zu erschweren. Unserer Auffassung nach kann |hr Man-
dant allerdings letztendlich dieser Verpflichtung nur durch eine Vorabkontrolle der abgegebenen
Kommentare nachkommen. Weder die Speicherung (vor allem dynamlscher) IP-Adressen noch die
Verpflichtung zur Angabe einer E-Mail-Adresse ist ausreichend, um — wie von lhnen ausgefithrt —
auch fur die Zukunft zu kontrollieren, ob ein konkreter Nutzer, der den (ersten) Rechtsversto& be-
gangen hat weltere Rechtsverstof&e begeht :

Vielmehr diirfte es fur die Betroffenen ein Lelchtes sein, unter einer anderen lP-Adresse bzw. mlt
einer anderen E-Mail-Adresse erneut Beitrage bei dem Telemedien-Angebot Ihres Mandanten einzu-
reichen. Diese Tatsache ist bei der Beurtellung der Erforderlichkeit der in Rede stehenden Daten-

verarbeitung zu beruck31chtlgen

Zull.:

Zu 1.
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Die von lhnen dargelegte Rechtsauffassung teilen wir nicht. Die in Rede stehenden Bestands- und
- Nutzungsdaten sind nicht im ,journalistisch-redaktionellen” Bereich, sondern dem sog. ,wirtschatt-
lich-administrativen” Bereich zuzurechnen, in dem die Datenschutzgesetze voll umfanglich gelten.

~ Insoweit kann es dahinstehen, inwieweit das Angebot Ihres Mandanten msgesamt unter das daten-
schutzrechthche Medlenprlwleg aus §§ 57 RfStV, 41 BDSGfallt.

Zu 2.

lhre Auffaslsung die E-Mail-Adresse sei als Inhaltsdattjm zu klassifizieren, das den Regélungen des
BDSG unterworfen ist, teilen wir nicht. Wir bleiben bei unserer Rechtsauffassung, dass es sich dabel

um ein Bestandsdatum im Smne des § 14 TMG

er raumen ein, dass es Félle geben.kann, in denen E-Mail-Adressen jedenfalls keinen direkten
Personenbezug aufweisen. Es ist jedoch weder ersichtlich, dass Ihr Mandant in seinem Angebot
.eine entsprechende Unterscheidung vornimmt (hier wird in allen Féllen die E-Mail-Adresse als
Pflichtfeld fiir das Abgeben eines Kommentars verlangt) noch dass lhrem Mandanten eine solche
Unterscheidung insbesondere hinsichtlich pseudonymer Daten uberhaupt maoglich ware. Soweit eine
- solche Differenzierung' nicht mogllch ist, missen alle E Mail-Adressen wie personenbezogene Daten

behandelt werden.

Den von lhnen auf Seite 5 geschilderten Abschreckungseffekt gegentiber Nutzern, die den Dienst
Ihres Mandanten missbrauchen wollen, um Rechte Dritter zu verletzen, durch verpflichtende Einga-
be einer E-Mail-Adresse, stufen wir als genng ein (vgl. oben unter 1.). Er reicht jedenfalls nicht aus,
'um die Erforderlichkeit einer zwangsweisen Erhebung des Datums nach § 14 Abs. 1 TMG zu be-

grunden

Das‘gllt auch fur die anderen in lhrem Schréiben_unter 2.bb.1 aufgefi]hrten Falle, in d_»enen‘ [hr Man-
dant per E-Mail Kontakt zu den Verfassern von Kommentaren aufnehmen will. : '

lhre Ausflihrungen.zum Personenbezug von |P-Adressen haben wir zur Kenntnis genommen. Wir
halten an unserer Rechtsauffassung fest, dass die durch Ihren Mandaten erhobenen IP-Adressen
. (unabhangig davon, ob es sich um dynamische oder statische IP-Adressen handelt) als personen-
bezogene Daten anzusehen sind (vgl. insoweit unser Schreiben vom 23. Marz 2009, GeschZ

521.4501.9).

Wir begriiften, dass Sie lhrem Mandanten empfohlen haben, dle in Rede stehende Datenverarbel—

© tung zukiinftig auf die Einwilligung der Nutzer zu stitzen und bitten um moglichst kurzfristige Mittei-

- lung, wie Ihr Mandant diese Empfehlung umsetzen wird. Wir verweisen dariiber hinaus nochmals auf
-, die Verpflichtung zur Information der Nutzer Gber Art, Umfang und Zwecke der Erhebung und Ver- -
wendung personenbezogener Daten'(vgl. unser Schreiben vom 23. Mérz 2009 S: 2 unten, 3) und die
BuRgeldbewehrung der Unterlassung dieser Information. Es ist naich wie vor nicht ersichtlich, dass
eine solche Information in das Internet-Angebot lhres Mandanten ‘aufgenommen worden ist. Dies
sollte zur Abwendung eines Burs'geldverfahrens nunmehr unverziglich nachgeholt werden.

Daruber hinaus b|tten wir umi Mlttellung, ob IP-Adressen auch von solchen Nutzern gespeichert wer-
den, die lediglich lesend auf das Angebot Ihres Mandaten zugreifen, ohne dort eigene-Beitrage zu
hinterlassen. Soweit dies der Fall ist, bitten wir um Mitteilung, auf welche Rechtsgrundlage diese
Verarbeitung ggf. gestitzt wird und welchen Zwecken sie dient.



s,

Wir sind gesetzlich verpflichtet, Sie bzw. lhren Mandaten darauf hinzuweisen, dass Daten verarbei- -
~tende Stellen der zustandigen Aufsichtsbehérde auf Verlangen die fur die Erftllung ihrer Aufgaben
erforderlichen Auskinfte unverztiglich zu erteilen haben (vgl. § 38 Abs. 3 BDSG). Der Auskunfts-
pflichtige kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder ei-
nen der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 — 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehdrigen der Gefahr
strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tber Ordnungswndrlgkenen

- aussetzen wiirde.

Mit freundlichen GriiRen .




