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Klégerin und BerufUng'sbekla'gte

'.-".P.r"ozés'SbéV'oI;I'méc';htigte:‘ Rechtsanwalte Ja'schih‘ski,ABieréqnd Kollegen, Berlin —.

. hat der 17. Zlvnsenat des Oberlandesgenchts Dusseldorf durch den VorSItzenden Rlch-
. feram Oberlandesgerlcht P-'und die Rlchter am Oberlandesgerlcht Dr D“und _

] B- am 17 2. 2010 emstlmmlg '



beschlossen:. -

.. Die Berufung der Beklagten gegen das am 10 7. 2009 verkundete Urtell der 10

. ZlVlIkammer des Landgenchts Du1sburg wnrd zuruckgewnesen

~ Die B.ekla‘gte' hat die Kosten der Bérufun’g zi tragen. |

) 'Grii.h'de:; .:. -

,D|e Klagerln begehrt Vergutung far: dle Lleferung von Adressendaten U Werbezwe- ’

'cken dle sie der Beklagten Zur Verfugung stel!te

o Am 23 Juh 2007 Ileferte dle Klagerm der Beklagten aufgrund lhrer Bestellung vier mal
e 3 000 Adressendaten aus vier Quellen (_T_ ON—— '
n R ,_ -_? e Davon stellte: 51e zunachst Jewells nur 2. 700 Stiick fur '

msgesamt 6.282- € am 23 Juh 2007 in Rechnung Dle Beklagte erhlelt damlt dle Gele-
.- genheit, etwalg berents bekannte Datensatze auszusondern Die Beklagte war vertrag- |

o IICh verpfllchtet dle Nutzung der Adressen durch ein Abrechnungsprotokoll nachzuwel—
' sen.: Erfolgt: der Nachwels des Abrechnungsprotokolls nlcht werden die restllchen Da—

: tensatze berechnet

"Am 30 Juh 2007 auflerte d|e Beklagte dass Sle mlt den 3. 000 Adressen aus dem Da- ..

L tenpool D-nlcht zufrleden war. Die Partelen vereinbarten eine kostenlose Nachllefe- - o

" rung von 3, 000 weiteren Adressen aus dem Datenpool ,,GE" die die Beklagte “

: . der Klagerln kostenlos heferte Da. die. Klagenn ein Abrechnungsprotokoll tber die Nut-

- Zung der Datensatze mcht vorlegte berechnete sie mlt Rechnung vom 29, 11 2007 dle a

':' .Anoch nlcht berechneten aber berelts geheferten 300 DatenSatze mlt 237 €

“Am 27. August 2007 Ileferte die. Klagerin auf Bestellung der Beklagten erneut 6 000 |

| Adressen (,,T—') von denen sie 5 400 fur |nsgesamt 3.420 € am
" 28. August 2008 berechnete : : R



' . Die Summe. der drei'Reqhnungen, die d'iej Beklagte‘ni'cht bezahlte, ist die Klagefblde—.

Dle Klagerln hat behauptet fur alle Datensatze liege dle Zustlmmung samthcher Adres— _

senlnhaber zZum Telefonanruf zu Werbezwec:ken (,,opt in‘) vor

' Dle Klagenn hat beantragt :
- dle Beklagte zu verurtellen an sie 9.939, 00 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Pro—
: ‘f'; zentpunkten uber dem jeweiligen BaSISzmssatz aus einem Betrag von 6.282, 00€
seit dem 24.8. 2007, aus einem Betrag von 3 420 00 € seit dem 29.9. 2007 sowne'
; "aus elnem Betrag von 237,00 € selt dem 30 12 2007 zu zahlen ST .
" Die Beklagte hat beantragt
' dle Klage abzuwelsen o

.' Dle Beklagte hat behauptet es fehle in samthchen Fallen das ,,opt in‘ in mehreren FaI-J' :
Ien habe SICh die. Beklagte emer strafbewehrten Unterlassungserklarung unterwerfen.. Ny

L -'mussen e

Das Landgencht hat dle Beklagte antragsgemaB verurtellt Emwendungen habe dle Be- .
klagte nicht erhebllch dargetan Aus dem- Vortrag der Beklagten werde. nicht. erkennbar '
gut welchen Fallen das .opt-in gefehlt habe. Das am 10.7.2009 verkundete Urteil wurde' '
_ dem Prozessbevollmachtlgten der Beklagten durch Postzustellungsurkunde am'
. 15 8. 2009 zugestellt Die Beklagte hat am -15.9.2009 Elerufung emgelegt und 'sie nach‘ ’
Verlangerung der. Berufungsbegrundungsfnst blS zum 16,11.2009 -am “16. A1 2009 be-
grUndet o o '

Die Beklagte behauptet allen Datensatzen fehle das opt—m Der Vertrag der Parteien
' 'sel wegen Verstol&es gegen das Bundesdatenschutzgesetz mchtlg '

B Dle Beklagte kundlgt aIs Antrag an, : : : .
. unter Aufhebung des Urtells des Landgerlchts Duvsburg vom. 1072009 dle' g

‘Klage abzuwe|sen



' Die Klageris ktindigt als Antrag an, -
. die Berufung zurtickzuweisen. -

'D'ie "Berﬁfungszurl;J'ckv;/e.i.s‘ung beruht auf §.522'11 ZPb Nach dieser VorS‘chriff" weist "
. das, Berufungsgerlcht dle Berufung durch emstlmmlgen Beschluss zuruok wenn es. da- i
| von uberzeugt lst dass dle Berufung keine Aussu:ht auf Erfolg, die Rechtssache keme .
, -'grundsatzllche Bedeutung hat.und die Fortbildung des Rechts oder dle Slcherung einer .
- B emheltllchen Rechtsprechung eine Entscheldung des Berufungsgerlchts mcht erfordert '

~Diese Vorausse’tzungen llegen hier-vor:- RIS A

Dle Berufung kann aus den zutreffenden Grunden der Entscheldung des Landgenchts )

" . kelnen Erfolg haben. Die Partelen gehen Ubereinstimrriend. von der. Geltung des deut—

' .,~schen Rechts aus. Der Klagerm steht gemaB §§ 453 433 I BGB ein Anspruch auf Zah— -

"; ' "Iung fur dle geheferten Adressen Zu; . ‘

'Zutreffend ist das Landgerlcht davon ausgegangen dass die’ darlegungspfllchtlge Be—
klagte etwalge Nlchtlgkeltsgrunde Zuruckbehaltungs— oder Gewahrlelstungsrechte et—.‘ i

, Awa Anspruche wegen fehlender Emverstandmserklarungen der Adressemnhaber “hicht

substantuert vorgetragen hat. Richtig hat das Landgencht geurtellt dass es weder Aus-
...'fuhrungen zum hier ‘anwendbaren. § 377 HGB nach einer Bewelsaufnahme bedurfte

. Auch i m der Berufungsmstanz ist der Vortrag noch |mmer zu pauschal und ungenau da

die/ Klagenn sich weder dazu elnlassen noch das Gencht den Vortrag m einer Bewels-
. 'aufnahme uberprufen kdnnte o ' ' |

.'f Es genugt nlcht vorzutragen allen Adressen habe das ,,opt—m gefehlt Gehefert wurden S
. zu drei verschiedenen: Zeltpunkten Vlele tausend Datensatze aus; sechs unterschiedli-
. ‘chen Herkunﬁsquellen Dle Beklagte war vertragllch verpfllchtet der Klagerin uber die
= Verwendung der Datensatze zy berichten. Eine detallherte Darlegung hatte erfordert ,
dass die Beklagte mltgetellt hatte, wann sie welche Datensatze benutzte, welche Per-

son wann, in welcher Form L_lnd mit weicher Begrindung das.fehlende' Emverstz_andms :



o

o 'artlkuherte und in welchen VO”IQ unklaren mehreren“ Fallen die Beklagte Unterlas~

sungserklarungen abgab. Dle Benennung des Zeugen L~zur Abgabe von Unter~

y __lassungserklarungen ersetzt den' Sachvortrag mcht Selbst wenn dle Beklagte nur ver-:
"mutet dass die Angerufenen zwar am- Telefon mchts erklarten glelchwohl ihre Zustim- .
. ', " mung gefehlt haben kénrite und Sle deswegen zukunﬁlg noch in Anspruch genommen; , |
. 4-'werden konnte war sie. Jedenfalls in der Lage, dlejemgen Falle konkret zii benennen '
die. lhr Anlass zur Besorgnls geben kdnnten, m allen Féllen fehle das Emverstandms
,Dabel hatte die Beklagte auch darlegen missen, dass es sichnicht um Adressen aus .
' :dem Datenpool ,,D- handelte weil hmsmhtl:ch dleser Daten die Partelen durch kos- '
'tenlose Nachlleferung berelts eme elnverstandllche Regelung fanden Diese- Angaben_

" , kann die Beklagte m der Berufungsmstanz gemars §§ 529 531 ZPO nicht meht nachho-

- .'len Sie hat auf den Hmwels des Senats gemaB § 522 Il 2 ZPO auch keine Stellung" .

" mehr genommen
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